
·教育管理· 愿景与策略：基于供给侧改革的地方高等教育功能释放研究

奥地利政治经济学家约瑟夫·熊彼特 （ＪｏｓｅｐｈＡｌｏｉｓ
Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ）从技术创新的角度分析了经济增长过
程，认为生产技术和制度的破坏性革新是经济增长

的长期动力。美国经济学家西蒙·史密斯·库兹涅

茨 （ＳｉｍｏｎＳｍｉｔｈＫｕｚｎｅｔｓ）提出了影响现代经济增长
的最重要因素是 “总产量和人口的快速的增加以及

生产效率的增长率”等六个方面。综上所述，无论

是斯密的 《国富论》、萨伊的 《政治经济学概论》、

马克思的 《资本论》、熊彼特的 《经济发展理论》，

还是库兹涅茨的 《国民收入和资本形成》，实际上

都是更加注重从供给研究财富的生产、流动、分配

规律［３］。

经济学流派的供给与需求之争论，为新供给经

济学的演进奠定了理论基础。供给的经济学定义是

生产者在某一特定时期内，在每一价格水平上生产

者愿意并且能够提供的一定数量的商品或劳务。而

新供给则是能够维持创造新需求、形成新市场的一

种新技术、新产品或新的商业模式或管理模式。［４］新

供给经济学是由世界金融危机引发的对经济学理论

的反思与进化，建立在传统理论经济学、制度经济

学、转轨经济学、发展经济学和信息及行为经济学

等理论框架基础上，是经济学理论的中国创新。新

供给经济学认为 “供给自动创造自身等量需求”只

是一种理想状态。在一定条件下，供给可以创造与

自身等量的需求，当这些条件不具备时，供给将不

能创造与自身等量的需求，甚至完全不能创造需

求。［５］同时，“供给侧结构性改革的目标是实现高效

可持续增长，必须与需求侧管理协调运用，改革内

生变量是要素新供给，外生变量是制度新供给、结

构新供给、政策新供给，均要实现效率较大化，改

革要以新发展理念为导向，发挥市场决定性作用和

更好发挥政府作用”［６］。因此，不能沿用仅侧重

“需求侧”讨论宏观经济调控管理的传统框架，而

特别强调经济学基本框架需要强化对 “供给侧”的

分析和认知，通过对供给端发力服务经济全局发展。

高等教育供给侧改革是新供给经济学的概念衍

生与特定领域应用。在经济学的基础概念体系中，

供给侧改革主要体现为 “大市场，小政府”，通过

市场自动调节，充分发挥劳动力、土地、资本和创

新等要素的作用，并通过去库存、去产能、去杠杆、

降成本、优结构等手段，减少无效供给，扩大有效

供给，加强优质供给，保证供给产品能够更好适应

市场需求的变化，进而促进经济发展。［７］［８］高等教育

供给侧是教育政策、制度、资源、产品和服务的供

给方，其主体直接涵盖各级政府和各类高校。［９］而高

等教育供给侧改革则是通过调结构、转方式、控规

模、提质量、优配置、强效益、去产能、消库存等

措施，进而扩大优质高等教育资源供给，丰富高等

教育供给结构，提高高等教育供给质量、效率和效

益，最终形成既能满足学生个性发展的需要，又能

切适未来社会需求的资源优质、环境宽松和服务模

式创新的新供给侧结构。

（二）人才培养、科学研究和社会服务的价值

意蕴：供给侧改革对地方高等教育功能的适应性解

读

由省市属高校构成的地方高等教育，具有独特

的 “地方性”、 “后发性”、 “特色性”、 “应用型”

和 “亲产业”等价值属性，在推动地方经济社会持

续发展方面发挥了各级各类人才输送、行业企业科

研支撑和城乡社会服务的重要功能。［１０］而地方高等

教育供给侧改革是一个 “整体有序而局部无序”的

复合体系建构，结构是功能发挥的基础，功能是结

构的外部表现。所谓 “整体有序”是地方高等教育

的人才培养、科学研究和社会服务等主要功能，均

要针对地方经济社会发展实际需求而进行渐进式的

供给侧调整与变革。所谓 “局部无序”则是地方高

等教育的人才培养、科学研究和社会服务等主要功

能的进化逻辑，需要依照自身的功能属性和发展规

律，来进行 “调结构、提质量、促平衡”等重点领

域突破与主要矛盾解决。

首先，地方高等教育人才培养供给侧改革的结

构逻辑，应明确主次突出、优先发展与后发促进的

人才培养供给侧改革路线，更加突出地方高校在经

济社会调结构、促转型中的应用型人力资源 “引

领”和 “支撑”作用，形成多元化、高质量、内外

部协调发展的地方高等教育 “研 －本 －专”应用型
人才培养供给链，着力解决好 “培养什么人、如何

培养人”的质性问题，使应用型人才培养的结构、

质量与地方经济结构调整、产业更新升级和企业实

际需求相适应、相匹配。其次，地方高等教育科学

研究供给侧改革的质量逻辑，应突出地方高校科研

成果立足本地、贴近市场的 “需求导向”和 “问题

导向”的聚焦原则，主动面向地方典型产业集群、

主体城市经济圈和优势特色产业带等实体经济振兴，

及行业企业核心科技、关键技术的创新与竞争需求，

破解制约地方高校科技成果转化的体制机制障碍，
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